KONKURENTSIAMET

Piia Schults Teie: 16.04.2025 nr 1-7/2025/25-042-1
Riigikogu
Meie: 08.05.2025 nr 1-7/2025/25-042-2

Kiri edastatud digitaalselt aadressil: piia.schults@riigikogu.ee.

Konkurentsiameti arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise eelnéu kohta (609 SE)

Tédname kaasamise ja vOimaluse eest tagasisidestada eelndud, mille alusel Konkurentsiamet
konkurentsiasutusena enda iilesandeid tdidab. Eelndu ja sellega kaasnevate dokumentide mahtu
ja tidhtaega arvestades, esitame enda seisukohad vaid enim Konkurentsiameti t66d mojutavate
sdtete osas. See tagasiside ei ole kindlasti ammendav, kuid koigi sétete 14bi tootamine ja
eelndust arusaamine selle iilesehituse ja sdnastuse tdttu ei ole etteantud ajaraamis voimalik.

Konkurentsiametil ei ole veendumust, et eelndu on tiielikult kooskdlas direktiivi nduetega. Ka
leiame, et eelndu ettevalmistamisel ei ole ehk piisavalt analiilisitud selle sobivust muu
siseriikliku Oigusega aga ka senise konkurentsijirelevalvet puudutava praktikaga. Eelndus
puudub arusaadavus, millal ja milliseid tegevusi Konkurentsiamet teeb (sh millal annab
haldusakte ja millal teeb toiminguid) ja mis haldustegevuse liigid kohalduvad direktiiviga
iilevoetavatele menetlustele (nt kokkuleppe sdlmimine, heakskiidu andmine, leebuse
menetlemine, parandusliku makse kokkulepe, uus sunniraha alus jne).

Oleme arvamusel, et konkurentsiseadus eriseadusena peab olema nii selge ja iheselt mdistetav,
et vajalike padevuste teostamiseks ei peaks poorduma haldusmenetluse seaduse juurde ning
tuletama haldusorgani digusi ja/vdi kohustusi. Sama kehtib kdikide menetlusosaliste puhul.
Labipaistev ja efektiivne konkurentsijirelevalvemenetlus on vdimalik tagada vaid arusaadavate
menetlusreeglite abil.

Peamise probleemina ndeb amet iildist ebaselgust erinevate menetluste loogikas, seaduse
iilesehituses, menetluste erinevate osapoolte Jigustes ja kohustustes, maéddratlemata
oigusmdistete rohkuses, ametile kaasnevate mitmete tdiendavates menetluslikes kohustustes,
mille katmiseks eelarvelisi vahendeid ettendhtu pole jne. Praeguse eelndu versiooni suureks
riskikohaks on ka see, et ameti piiratud ressursid tuleb suunata esmalt uuest menetluskorrast
arusaamisele, teiseks vOib iga menetlusetapi ja toiminguga kaasneda suurenenud vaidlustuste
arv nii kohtueelselt kui kohtumenetluses ning konkurentsi kahjustav tegevus saab turul samal
ajal jatkuda.

Kui kiisida, kas eelnduga muutub konkurentsijdrelevalve ténasega vorreldes paremaks, siis
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puudub ametil veendumus, et see nii on. Enamgi veel, endiselt jadb (suureneb) menetluste
paljusus. Edaspidi on erinevad menetlused koondumiste kontrolli jédrelevalves ja keelatud
kokkulepete voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise jérelevalves, kusjuures erinevad
menetlusreeglid kohalduvad ka Euroopa Komisjoni poolsele menetlusele Eestis.

Arvestades eelmises 1digus toodut, leiab Konkurentsiamet, et eelndu muudab
konkurentsiseaduse ja selle rakendamise paraku oluliselt ebaselgemaks, aegandudvamaks ja
kindlasti kulukamaks. Seetottu leiame sedagi, et Eesti konkurentsidiguse regulatsioon vajab
esimesel vOimalusel — hoolimata sellest, kas eelndu voetakse vastu Konkurentsiamet
soovitustega voi ilma — terviklikuna pohjalikku {ilevaatamist. Konkurentsiameti hinnangul
vajab Eesti selget konkurentsipoliitikat, mis on muuhulgas kooskdlas asjaoluga, et Eesti on
Euroopa Liidu litkkmesriik ning et Eesti majandus, kuigi védike aga avatud, on tihedalt seotud
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide majandustega. Efektiivne konkurentsijarelevalve ei takista,
vastupidi see aitab majandusel kasvada, see toetab innovatsiooni ja edendab iildist heaolu.

I.  Menetluste loogika

1.  Jarjepidevuse puudumine seaduse {ileiildises iilesehituses ja sdnakasutuses ei voimalda
isegi klassikalisi tdlgendamise viise rakendades 10puni aru saada erinevate menetluste
loogikast ega nende omavahelisest suhestumisest.

2.  Menetluste loogikaga seonduvalt tekitavad probleeme eelkdige:
2.1. seaduse iilesehitus ning peatiikkide ja paragrahvide ebaloogiline paigutus;

2.2. olulisel madral tekitab ebaselgust asjaolu, et konkurentsijarelevalvemenetlusele
keskenduv peatiikk paikneb piris seaduse 10pus, samal ajal kui konkreetselt
konkurentsijarelevalvemenetlusi kisitlevad reeglid paiknevad ka "Konkurentsiameti
padevus ja volitused" peatiiki all;

2.3. sitted reguleerivad ja viitavad moistetele, mis avatakse alles seaduse 10pus.

3. Ulevaade konkreetsetest sitetest, mille puhul ei ole menetluste omavaheline suhestumine
itheselt mdistetav vai loogiline.

3.1. KonkS § 63! (Taotlus)

Arvestades 8. peatiiki iimbernimetamist ja muudatusi KonkS §-le 63! jirgnevates
paragrahvides ei ole iiheselt mdistetav, millisele taotlusele voi milliste haldusmenetluste
puhul site kohaldub. Konkurentsiamet leiab, et site vOiks kohalduda nii koondumistega
seotud riikliku ja haldusjirelevalve menetlustes kui ka konkurentsijarelevalve-

menetlustes. Eelndu podhjal voib jéreldada, et konkurentsijarelevalvemenetluse
algatamiseks esitatav taotlus peab vastama nii KonkS § 63! kui ka § 78'° toodud nduetele,
mbh taotluse voib esitada isik, kelle digusi keelatud teo toimepanemine osaliselt puudutab,
taotlus peab olema kirjalik ja allkirjastatud, taotluses tuleb markida nii HMS § 14 1g-s 3
kui ka KonkS § 78" Ig-s 2 nimetatud andmed. Samas tekitab selline sitete paljusus
mitmeti moistetavust ja segadust, millele viitab ka alljargnev.

3.2. KonkS § 632 (Taotluse liibi vaatamata jitmine) ja § 78'¢ (Taotluse lubatavus)

KonkS § 632 loetleb taotluse l4bi vaatamata jitmise tingimused. Sittes ei ole tipsustatud,
millisele taotlusele vdi millise menetlusega seotud taotlusele site kohaldub. KonkS § 63!
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3.3.

34.

3.5.

kohta toodud tagasisidest vdib jireldada, et KonkS § 632 peaks sarnaselt KonkS §-le 63!
kohalduma nii koondumistega seotud riikliku ja haldusjdrelevalve menetlustes kui ka
konkurentsijarelevalvemenetlustes.

Samas, KonkS § 78'¢ 1g 2 kohaselt vdib konkurentsijirelevalvemenetluse algatamiseks
esitatud taotluse (KonkS § 78'°) jitta libi vaatamata lisaks HMS-is sitestatule ka
KonkS § 786 1g-s 2 sitestatud juhtudel. Selline sdnastus seab kahtluse alla KonkS § 632
kohaldumise ka konkurentsijirelevalvemenetlustes. Konkurentsiamet leiab, et ka

konkurentsijarelevalvemenetluse  algatamiseks esitatud taotluse puhul peab
Konkurentsiametil sdilima voimalus jétta taotlus 1dbi vaatamata, kui sama asi on Euroopa
Komisjoni menetluses vdi samas asjas on Euroopa Komisjoni otsus (KonkS § 63%1g 1 p
2); taotlejat ei ole vdimalik taotluses sisalduva teabe pdhjal tuvastada (KonkS § 632 1g 1
p 3); taotluses on puudused ning taotleja on jatnud need Konkurentsiameti antud tihtajaks
kdrvaldamata (KonkS § 632 1g 1 p 4); sama asi on teise liikmesriigi konkurentsiasutuse
menetluses vdi samas asjas on teise liikkmesriigi konkurentsiasutuse otsus (KonkS § 632

lg 2).
KonkS § 63° (Menetluse peatamine)

Konkurentsiametile jiib arusaamatuks, miks on KonkS § 63° Ig-t 1 muudetud selliselt, et
Konkurentsiametil on edaspidi 0igus menetlus peatada vaid konkurentsi-
jarelevalvemenetluse puhul. Konkurentsiamet teostab ka edaspidi mh riiklikku ja
haldusjérelevalvet koondumiste iile ning menetluste peatamine voib olla vajalik ka
viimati nimetatud menetlustes.

KonkS § 63* (Menetluse lopetamine) ja § 78*° (Konkurentsijirelevalvemenetluse
ldpetamine)

KonkS § 78%° 1g 1 kohaselt 13peb konkurentsijirelevalvemenetlus konkurentsi-
jarelevalvemeedet kohaldava otsuse kéttetoimetamisega vOi menetluse lopetamisega
samas peatiikis sitestatud muul alusel. Konks § 78 paikneb 9% peatiikis ning
KonkS § 63* paikneb 8. peatiikis. Selliselt vdib tekkida arusaam, nagu KonkS § 63* ei
kohalduks konkurentsijirelevalvemenetlustes. Ettepanek sOnastada sitted selgemalt, et
oleks aru saada, et KonkS §-s 63*ja § 78%° 1g-s 1 toodud menetluse 15petamise alused
kohalduvad konkurentsijirelevalvemenetlustes samaaegselt.

KonkS § 783 Ig 2 haldusmenetluse erisused

Lisaks eelnevale on Konkurentsiameti hinnangul vastuoluline KonkS § 78" Ig 2, mille
kohaselt on konkurentsijirelevalvemenetlus haldusmenetlus, millele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust kiiesolevas peatiikis (peatiikk 9%) sitestatud erisustega. Sellest
sittest saab Konkurentsiamet aru, et konkurentsijarelevalvemenetlusele kohaldatakse
HMS-i ja, kui esineb erisusi, siis KonkS 92. peatiikki. Arvestades, et
konkurentsijirelevalvemenetluses tuleb arvestada KonkS 9?. peatiikis toodud erisustega,
jddb  tahes-tahtmata mulje, nagu ilejddnud KonkS-is toodud erisused
konkurentsijarelevalvemenetluses ei kohalduks. Nagu iilal juba mainitud, ei ndustu
Konkurentsiamet sellise kasitlusega. Konkurentsiamet palub seadusandjal selgelt
viljendada, mis nduded millises menetluses kohalduvad, et vélistada vOi vdhemalt

vihendada voGimalikke kohtuvaidlusi sitete kohaldumise osas ja Konkurentsiameti
ressursi kurnamist kohtuvaidlustes.
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3.6. Uurimismeetmed konkurentsijirelevalvemenetluses ja vidrteomenetluses

3.7.

Eelndu seletuskirja kohaselt on konkurentsijirelevalvemenetlus ja védrteomenetlus
iiksteisest eraldiseisvad — neid voib lébi viia paralleelselt voi liksteisele jargnevalt, samuti
ei peaks ithe menetluse ldbiviimine otseselt sdltuma teise ldbiviimisest, st teatud
olukordades vodib asjakohane olla ainult konkurentsijirelevalvemenetlus ja teatud
olukordades vaid véirteomenetlus. Saab ndustuda seletuskirjas tooduga, et
konkurentsijiarelevalvemenetlus ja  vidirteomenetlus peavad olema iiksteisest
eraldiseisvad, samas on seal ka kirjas, et need menetlused on siiski omavahel seotud.
Esineb vastuolu v0i vdhemalt ebaselgus elndu teksti ja seletuskirja vahel.
Konkurentsijdrelevalvemenetlus ja védrteomenetlus ei pruugi teineteisele eelneda-

jargneda. Konkurentsiameti hinnangul ei ole eelndus piisavalt arvestatud sellega, et
konkurentsijiarelevalvemenetluse eelnemine vidrteomenetlusele ei ole alati mdistlik voi
vajalik ning vadrteomenetlusele el pea igal juhul eelnema
konkurentsijérelevalvemenetlust.

KonkS § 73'% 1g 8 kohaselt vdib KonkS §-ides 73°-73%, 7310 ja 7313-73!% gitestatud
vadrtegude toendamisel Konkurentsiamet kasutada konkurentsijarelevalvemenetluses
seaduslikult kogutud tdendeid, mille kohus loeb véidrteomenetluses lubatavaks. Eelndu
pohjal jaib selgusetuks, et juhul, kui konkurentsiamet toimetab iiksnes vddrteomenetlust,
sits kas sellisel juhul juhindutakse vaid védrteomenetluse seadustiku sétetest voi
kohalduvad ka konkurentsiseadusest tulenevad erisused.

KonkS § 78%? 1g 1 kohaselt on konkurentsijirelevalvemenetluses uurimismeetmeteks
libiotsimine (Konks § 78%%) ja teabe ndudmine (KonkS § 78%). Kui Konkurentsiamet viib
1abi konkurentsijarelevalvemenetluse ning soovib lédbi viia ldbiotsimise, peab selleks loa
andma halduskohus (KonkS § 782%). Kui Konkurentsiamet otsustab samas asjas algatada
ka védrteomenetluse, peaks ta pohimotteliselt saama véidrteomenetluses tdenditena
kasutada ka tdendeid, mille ta sai konkurentsijarelevalvemenetluse raames ldbi viidud
labiotsimise kdigus, milleks andis loa halduskohus. Samas, et vairteomenetluses kasutada
konkurentsijiarelevalvemenetluses kogutud tdendeid, peab kohus (maakohus) lubama
need viirteomenetluses lubatavaks (KonkS § 73'® 1g 8). Kui aga Konkurentsiamet leiab,
et konkurentsijirelevalvemenetluse 1dbiviimine enne vddrteomenetlust ei ole vajalik voi
moistlik ning soovib védarteomenetluses 14bi viia ldbiotsimise, peab ta saama selleks loa
maakohtunikult. Seega tuleb Konkurentsiametil pohimdtteliselt hinnata, kummal juhul

labiotsimise kédigus kogutud tdendid védrteomenetluses tdendolisemalt lubatavaks
tunnistatakse. See vOib viia olukorrani, kus Konkurentsiamet on sunnitud
konkurentsijirelevalvemenetlusi mitte 14bi viima (v0i vdhemalt seal mitte 1dbiotsimist
teostama), et tagada vddrteomenetluses tdendite lubatavus (maakohtus maakohtu loaga
labiotsimise tdendid vs maakohtud halduskohtu loaga ldbiotsimise tdoendid), sest
labiotsimise ldbiviimine nii konkurentsijdrelevalvemenetluses kui ka vddrteomenetluses
el ole suure tdendosusega proportsionaalne. Samas arvestades praegu eelndu loogikat, ei
ole paralleelsete menetluste puhul vélistatud.

KonkS § 783 Ig 3 keelatud teo tuvastamine

KonkS 78" Ig 3 ja eelndu seletuskirja kohaselt viiakse konkurentsijirelevalvemenetlust
esialgu reeglina ldbi rikkumise ehk keelatud teo toimepanemise suhtes (mitte
konkreetsete rikkujate suhtes, kes muidugi edaspidi vélja selgitatakse ja menetlusse
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3.8.

3.9.

3.10.

kaasatakse) eesmairgiga vilja selgitada, kas keelatud tegu on toime pandud voi mitte.
Selline lahenemine tekitab Konkurentsiametis kiisimusi, kuna konkurentsikaasuste tildise
menetlusskeemi kohaselt tuleks esmalt tuvastada, kas tegemist on ettevotjaga
konkurentsiseaduse tdhenduses, seejirel méadratleda kaubaturg ja ettevotja turuosa
rikkumisega seotud kaubaturul ning alles seejirel saab jatkata keelatud teo tuvastamist.
Keelatud teo menetlemine ja alles seejirel eelnevalt viidatud menetlusskeemis olulist
tadhtsust omavate asjaolude tuvastamine voib hetke arusaamise jirgi asjatult kulutada
Konkurentsiameti ressursse.

Koondumiste kontrolliga seotud riiklik jarelevalvemenetlus ja viirteomenetlus

Seletuskirja  kohaselt hakkab KonkS 8. peatiikk reguleerima sdltumatu
konkurentsiasutuse ehk Konkurentsiameti padevust ja volitusi konkurentsidiguse
kohaldamisel. Sellest v3ib jareldada, et sdltumatu konkurentsiasutuse padevus laieneb ka
riikkliku ja haldusjirelevalve teostamisele, mis peamiselt puudutab koondumiste
kontrolliga seotud riiklikku jirelevalvemenetlust. Olemasoleva praktika alusel jaib ka
selgusetuks, millistes koondumise kontrolli olukordades on vdimalik Konkurentsiametil

rakendada haldusjirelevalvet. Konkurentsiamet toob vélja, et sellise regulatsiooni puhul
jaab Konkurentsiametil menetluste paljusus ning see tekitab tdiendava halduskoormuse.
Asutusesiseselt peab sellisel juhul olema Konkurentsiametil valmisolek erinevateks
menetluste protsessideks, dokumendi mallideks, haldustoimikuteks jne. Ettepanek on
menetluste paljusus kaotada ning koondumiste kontrolliga seotud riiklikud
jarelevalvemenetlused viia 1dbi konkurentsijarelevalvemenetluses.

Samas voib eelndust jiareldada, et koondumisi puudutava viirteomenetluse koosseisu
puhul (KonkS § 73°) vdetakse edaspidi #ra Konkurentsiameti digus ise trahvi miirata
ning ka selle koosseisu puhul teeb seda maakohus. Seda ebaloogilisem on see, et sellisel
juhul tekib riikliku jérelevalvemenetluse tdendite kasutamise probleem koondumisi
puudutava védrteomenetluse koosseisu puhul, samal ajal kui ka selle koosseisu puhul
viidatakse, et vOib kasutada konkurentsijirelevalvemenetluses kogutud tdendid
(KonkS § 73'% g 18). Viirteomenetluse lidbiviimise ja tdendite kasutamise digust tagab
see kui koondumise kontrolliga seotud riikliku jarelevalvemenetluse erand eelndus
kaotatakse. Lisaks tuleks viidatud véédrteokoosseisule kohaldada samuti pikemat
aegumistihtaega.

KonkS § 78% siittes toodud Kohustuste, seletuskirjas ja vastavustabelis toodud
selgituste kooskola

Seletuskirja ja vastavustabeli selgituste kohaselt kui peab taotluse saanud asutus hindama
taotlusega esitatud ndude téditmisele pdoramise kooskdla Eesti avaliku korraga.
Konkurentsiamet leiab, et sellist eeldust seadusest ei tulene ning seadus peab olema
tdidetav ilma seletuskirjata.

KonkS § 73" 1g 1 (Leebuse kohaldamine)

Eelndu pohjal on keerukas mdista, kuidas leebuse kohaldamise regulatsioon paigutub
konkurentsiseaduse madistes, kas tegemist on eraldi haldusmenetlusega voi liigitub see
konkurentsijirelevalvemenetluse alla. V3ib jireldada, et leebuse taotluse (sealhulgas
lihtsustatud leebuse taotluse vdi leebuse jirjekoha taotluse) esitamisega algab eraldiseisev
haldusmenetlus, sest vdirteomenetluse kohustuslikuks eelduseks ei ole eelndu jirgi
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3.11.

3.12.

konkurentsijiarelevalvemenetluse 1dbi viimine. Seetdttu ei saa eeldada, et leebuse taotluse
menetlemine oleks alati osaks konkurentsijarelevalvemenetlusest.

Kui leebuse taotlus on eraldiseisev haldusmenetlus, siis ei ole eelndu pdhjal liheselt
arusaadav, milline on leebuse kohaldamise taotluse menetlemise haldustegevuse liik ja
millised uurimismeetmed on sellele rakendatavad (kui tildse on). Samuti, milline on sel
juhul isiku digus leebuse kohaldamise taotluse rahuldamist voi rahuldamata jétmist
vaidlustada ja milline on halduskohtu kontrolli ulatus.

Eelndust on raskesti maoistetav, kuidas toimub keelatud teo tuvastamine immuniteedi
saanud leebusetaotleja puhul. Varasemalt 1opetati immuniteedi saanud leebusetaotleja
suhtes kriminaalmenetlus prokuratuuri méddrusega. Seletuskirja jérgi eelndukohase
KonkS § 73 Ig 1 alusel ei vormistata immuniteedi  andmist
konkurentsijiarelevalvemenetluses ettevotja suhtes menetluse 10petamisena ja
Konkurentsiamet peab ka véarteovastutusest immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes
tuvastama keelatud teo toimepanemise.

KonkS § 73" 1g 4 (Leebuse kohaldamine)

KonkS § 73" lg 4 jirgi leebusetaotleja suhtes viirteomenetluse alustamata jitmine
kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 voi 2 nimetatud alusel ei vélista tema kartellis osalemise
tuvastamist konkurentsijdrelevalvemenetluses voi teiste kartellis osalejate suhtes
toimuvas viidrteomenetluses. Sittest tuleneb justkui Konkurentsiametil on digus mitte
kohustus kartellis osalemist tuvastada ka immuniteedi saanud leebusetaotleja puhul. Seda
toetab ka seletuskirja kommentaar sama sitte 1oikele 1 sonakasutuses “saab tuvastada”.
Siiski seletuskirja kommentaarist sittele KonkS § 73! Ig 2 tuleneb, et Konkurentsiamet
peab ka immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes tuvastama keelatud teo
toimepanemise (seletuskiri, lk 44-45). Ettepanek on eelndus selgemalt sdtestada, et see
on imperatiivne séte.

KonksS § 78! Ig 2!; 23 (Leebuse kohaldamise taotlus)

Eelndu eristab kolme liiki leebuse kohaldamise taotlusi vastavalt KonkS § 78 1g 2'ja 2°:
leebuse taotlus, lihtsustatud leebuse taotlus, leebuse jérjekoha taotlus. Eelndust ega
seletuskirjast ei jareldu, milline haldustegevuse liik taotluse menetlemisele kohaldub voi
kas leebuse taotluse menetlemine on osaks konkurentsijarelevalvemenetlusest.

Eelndu avaliku kooskdlastuse jirgses redaktsioonis on tdpsustatud lubatavaks tunnistatud
konkurentsijiarelevalvemenetluse alustamise taotluse jdrgset menetluse Iopetamist kui
haldusaktiga menetluse 1opetamist.

Menetluse 10petamise haldustegevuse liik on riiklikus jédrelevalvemenetluses olnud
vaidlusaluseks kiisimuseks (kolleegiumi otsused asjas nr 3-19-509 p 19, nr 3-3-1-65-16,
p 16; 3-3-1-44-10, p 13). Eelndu annab isikule diguse taotluse esitamiseks ka leebuse
kohaldamise vo&i kohustuste heakskiitmise puhul. Eelndus on loodud eraldi séte
konkurentsijiarelevalvemenetluse alustamise taotluse nduete jaoks, kuid kehtima jaib ka
kehtiva seaduse § 63!, mis viitab haldusmenetluse seadusele. Sellele lisanduvad
konkreetse sdtte nduded (nagu leebuse taotluse puhul). Menetlusosalisele voib normide
paljususe puhul jddda arusaamatuks, millest taotlust esitades 1dhtuda.
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3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

Taotluse alusel algatatud konkurentsijarelevalvemenetluse puhul on haldustegevuse litk
méiratud. Uhtse praktika huvides vdiks haldustegevuse liik olla sel juhul eelndus libivalt
madratletud.

KonksS § 78! Ig 23— 2° (Leebuse kohaldamise taotlus)

Sitete 78' 1g 2°— 2° osas on seadusandja eristanud lisaks kartelli mdistele ka mdistet
salajane kartell. Samas on seletuskirjas voetud seisukoht, et seadusandja ei erista kartelli
ja salajase kartelli mdistet sunniga kallutamise immuniteedi kiisimuses (vt seletuskiri, 1k
45), mis kajastub ka eelndu §-s 73'° Ig 3. Kuigi direktiivi artikkel 17 1dige 3 kisitleb ka
selles kiisimuses just salajast kartelli. Eelndu pdhjal on raskesti moistetav, kas erinevalt
sunniga kallutamise kiisimusest peab seadusandja eelmainitud sitetes § 78' 1g 23— 2°
kartelli ja salajase kartelli eristust siiski vajalikuks (vt ka peatiikk II).

KonkS § 78" Ig 5 p 4 (Leebuse kohaldamise taotlus)

Eelndu § 78! 15ike 5 punkt 4 jirgi teeb leebusetaotleja viivitamata oma kulul tiielikku,
pidevat ja heauskset koostood Konkurentsiametiga kuni konkurentsijiarelevalvemenetluse
15puni. Leebuse taotleja saab immuniteedi vaid juhul, kui tdidetud on kdik KonkS § 78!
16ikes 5 sétestatud leebuse kohaldamise tingimused (sh tingimus, et leebusetaotleja teeb
viivitamata omal kulul tiielikku, pidevat ja heauskset koost6dd Konkurentsiametiga kuni
konkurentsijarelevalvemenetluse 10puni) (vt seletuskiri, 1k 45).

Kui leebuse kohaldamise kohustuslik tingimus on, et leebusetaotleja teeb koostodd

konkurentsijiarelevalvemenetluse 16puni, ei saa eeldada menetluste tdielikku lahusust.
Selle tolgenduse pohjal ei oleks vdimalik leebust taotleda isikul, kelle suhtes on alustatud
véaarteomenetlus ilma eelneva konkurentsijérelevalvemenetluseta. See seab ebavdrdsesse
olukorda leebusetaotleja, kelle suhtes on algatatud konkurentsijarelevalvemenetlus ja
voidakse algatada vidrteomenetlus vordluses taotlejaga, kelle suhtes on algatatud vaid

vaarteomenetlus.

Eelnou eesmirk on olnud anda véimalus leebust taotleda ka alanud vairteomenetluses
1abi vairteomenetluse I0petamise sdtete. Ettepanek on sOnastada séte vormis, kus leebuse
taotlemine ei ndua, et viarteomenetlusele eelneks konkurentsijarelevalvemenetlus. Kui

seadusandja mote on olnud, et leebuse taotluse esitamisega algab igal juhul
konkurentsijirelevalvemenetlus, siis seda vOiks eelndus tépsustada.

KonkS § 78" (Kohustuse votmise heakskiitmine)

KonkS § 78% 22 ja 3 jdrgi saab isik enne vdi pérast etteheidete tegemist taotleda
kohustuse votmise heakskiitmist. Seletuskirja jargi, kui isik soovib kohustusi votta, peab
ta esitama sellekohase taotluse. Taotluses peab viljenduma selle esitanud isiku voi isikute
toeline tahe kohustusi votta (seletuskiri, Ik 123). Eelndust ei selgu, milline on kohustuse
votmise heakskiitmise puhul haldustegevuse liik. Ettepanek on seda eelndus voi
seletuskirjas tdpsustada.

KonkS 7832 (Paranduslik makse)

Paranduslik makse ja kokkuleppe sdlmimine. Eelndust ei selgu, mis haldustegevuse
liigiga on tegemist. Juhul kui tegemist on haldusmenetlusega, jadb selgusetuks, kas
tegemist on toimingu vdi haldusakti menetlusega. Kui kokkuleppe sdlmimisele peaks
kohalduma mdni muu regulatsioon, siis palume seadusandja tépsustust.
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3.17. KonkS 78%(Sunniraha miir ja kohaldamise kord)

IL.

1.1.

1.2.

Eelndu eristab sunniraha kahes mdistes: senine sunniraha §-is 57! ja eelndu jirgi loodav
viivissunniraha regulatsioon §-is 78°. Senise sunniraha rakendamise praktika jérgi
ndutakse sunniraha sisse menetlustoimingutega ja sunniraha tasumise ndue on
menetlustoiming (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-72-14, p 11). Téitedokumendiks on
ettekirjutus, milles on isikule pandud kohustus. Viivissunniraha puhul on eelndu jérgi
tditedokumendiks sunniraha rakendamise akt, mis on tihtlasi haldusakt.

Kuna sunniraha rakendamise akt on maidratletud haldusaktina, siis ei selgu eelndust
iithemdtteliselt, kuidas viivissunniraha suhestub iilejddnud sunniraha iildpdhimotetega.
Riigikohus on varasemalt pidanud sunniraha rakendamist ebaproportsionaalseks
olukorras, kus isikul ei ole voimalik talle pandud kohustust téita (kolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-31-15, p 18). Viivissunniraha puhul ei ole tditedokumendiks enam esialgne
ettekirjutus vaid sunniraha rakendamise akt. Eelndust ei tulene tapselt, kuidas toimub uue
regulatsiooni jargi sunniraha rakendamine ja sissendudmine.

Moisted
Ettevotja (KonkS § 2 ja § 78!7 1g 1 teine lause)

Ettevotja tilddefinitsioon konkurentsidiguses on kiillaltki lai ning vastab KonkS §-le 2.
Ettevdtja tilddefinintsiooni jdrgi voib ettevdtjaks lugeda ka niditeks mustalt tegutsevat
chitajat (kui l&htuda ainult "majandustegevuse" kriteeriumist). KonkS § 78'7 Ig 1 teine
lause voOib aga liialt kitsendada ettevOtja moistet konkurentsidiguses, kuivord sellest
sattest voib jdreldada, et jarelevalvet tehakse ainult nende fiilisiliste isikute iile, kes on
ametlikult driregistris ettevitjana registreeritud.

Ettepanek KonkS § 78!7 Ig 1 teise lause tipsustus vilja jétta ning lihtuda KonkS § 2
iildisest ettevatja definitsioonist ka fiilisilisest isikust ettevotjate puhul.

Kartell

Eelnduga seadusesse lisatav kartelli moiste ei ole seaduses jérjepidev ega vasta
rahvusvahelisele mdistele. KonkS § 4 pealkirja jérel sulgudes olev kartelli mdiste viitab
sellele, nagu igasugune konkurentsi kahjustav kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja
ettevotjate tihenduse otsus kujutab endast kartelli. Kartelli moistet, seda defineerimata,
kasutab jirgmisena KonkS § 73'°. Samas, KonkS § 78 lg 2 kohaselt (,,(edaspidi kartell))
on kartell konkurentidevaheline kokkulepe vo1 kooskolastatud tegevus, mille eesmérk on
koordineerida turul oma konkureerivat kiditumist vOi mojutada asjakohaseid
konkurentsiparameetreid, voi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide suhtes.
Sellisest sdtte sOnastusest ja lilesehitusest voib eeldada, et KonkS § 78 lg-le 2 eelnevates
satetes moistetakse kartelli all igasugust konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajdrjega
tegevust vms ning sellele jidrgnevates paragrahvides vaid konkurentidevahelisi
kokkuleppeid ja muid tegevusi. Kartell ei ole mingil juhul igasugune konkurentsi
kahjustav kokkulepe, kooskodlastatud tegevus voi ettevotjate ihenduse otsus. Praktikas
(sh EL tasandil) ei ole isegi oluline eristada, kas tegemist oli kokkuleppega,
kooskolastatud tegevuse voi iihenduse otsusega — pigem kasutataksegi nende kohta iihtset
kokkuleppe mdistet, nagu ka kehtiv KonkS seda teeb. Kiill tuleb mdista, et kokkulepe,
kooskolastatud tegevus voi tihenduse otsus vdib olla nii vertikaalses kui ka horisontaalses
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2.2.

3.2

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

suhtes, st turustusahelas eri tasanditel paiknevate ettevotjate vahel voi konkurentide
vahel. Praktikas kasutatakse (sh rahvusvahelisel tasandil) kartelli mdistet ainult
horisontaalsete kokkulepete (sh kokkulepete, kooskdlastatud tegevuse ja iihenduse
otsuse) ehk konkurentidevahelise tegevuse kirjeldamiseks. Kartelli mdistet ei kasutata
vertikaalsete kokkulepete kirjeldamiseks.

Kui soov on kartelli mdiste seaduses defineerida, siis on ettepanek see selgelt, st mitte
sulgude abil, defineerida selliselt, et kartelli mdiste holmaks vaid konkurentidevahelisi
kokkuleppeid jm, mitte aga igasuguseid konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajérjega
kokkuleppeid (sh vertikaalseid). Sellest johtuvalt tuleb seaduses ldbivalt iile kontrollida
sdtted, mis kasutavad kartelli moistet — kas need sdtted on moeldud reguleerima nii
horisontaalseid kui ka vertikaalseid kokkuleppeid voi ainult konkurentidevahelisi
kokkuleppeid.

Salajane kartell

KonkS § 78! kasutab direktiivi mdistet salajane kartell, kuid eelndus puudub mdiste
definitsioon.

Ettepanek moiste salajane kartell seaduses selgelt, st mitte sulgude abil, defineerida.
Sunniga kallutanud

KonkS § 73! 1g 3 kasutab direktiivi mdistet sunniga kallutanud (taken steps to coerce),
kuid eelndus puudub mdiste definitsioon.

Ettepanek moiste sunniga kallutanud seaduses selgelt, st mitte sulgude abil, defineerida.
Teave, dokumendid, selgitused

Eelnduga kavatsetakse kustutada kehtivast seadusest KonkS § 59, mille kohaselt on
Konkurentsiametil digus isikutelt nduda dokumente. Eelndu seletuskirja kohaselt on
KonkS § 59 eesmirk saavutatav, rakendades KonkS § 57, KorS § 30jaVVS § 752 1g 1 p
1. Konkurentsiamet sellega ei ndustu.

KonkS § 59 vs. VVS § 752 1g 1 p 1. KonkS § 54 kohaselt teostab Konkurentsiamet mh
haldusjérelevalvet. VVS § 75% kohaldub haldusjirelevalvele ning VVS § 75 Ig 1 p 1
kohaselt on Konkurentsiametil kui haldusjirelevalve teostajal digus nduda
jarelevalvatavalt seletusi ja dokumentide esitamist. Samas, VVS § 752 1g 1 p 2 kohaselt
on haldusjdrelevalve teostajal digus isikut kiisitleda. See tdhendab, et nt VVS eristab nii
seletuste noudmist, dokumentide ndudmist kui ka kiisitlemist. Konkurentsiamet ndustub,
et VVS § 752 1g 1 p 1 vdimaldab haldusjirelevalve raames jirelevalvatavalt nduda
dokumentide esitamist, kuid see ei vOimalda (i) haldusjdrelevalve raames nduda
dokumente muult isikult kui jérelevalvatavalt ning (ii) véljaspool haldusjérelevalvet
nduda isikult dokumente.

KonkS § 59 vs. KorS § 30. KorS kohaldub riiklikule jiarelevalvemenetlusele. Kehtiv
KorS § 30 eristab kiisitlemist ja dokumentide ndudmist. Konkurentsiamet ndustub, et
riikliku jdrelevalve toimetamisel saaks Konkurentsiamet edaspidi tugineda KonkS §-le
54! ja KorS § 30 lg-le 3. Samas, viljaspool riiklikku jirelevalvet ei saa Konkurentsiamet
KorS § 30 Ig 3 alusel isikult dokumente nouda. Lisaks olgu mainitud, et KorS § 30 ei
voimalda otsesdnu nduda isikult kirjalikult teavet, kuivord kiisitlemist on késitletud séttes
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

I11.

vaid suulise kiisitlemisena (vt p 1.5.2; VVS eristab samuti seletusi (sh kirjalikud),
kiisitlusi (suulised) ja dokumente).

KonkS § 59 vs. KonkS § 57. KonkS § 57 ja KonkS § 59 on meetmed, mida
Konkurentsiametil on voimalik kasutada erinevates haldusmenetlustes ja ka viljaspool
jérelevalvemenetlusi (mh nt konkurentsiolukorra analiiiisimiseks). Konkurentsiamet ei
ndustu, et KonkS § 59 eesmirki on voimalik saavutada ka KonkS § 57 abil.
Konkurentsiamet leiab, et KonkS § 57 ei hdlma Konkurentsiameti digust nduda
dokumente (vt p 1.5.5). Néiteks on teabe ndoudmist ja dokumentide esitamist eristatud ka
maksukorralduse seaduses (MKS § 60 ja § 62).

Kui seadusandja leiab, et KonkS § 782 Ig-s 3, mis ldhtub direktiivist, toodud feabe mdiste
holmab mh dokumente, ei saa sellist tdhendust automaatselt ,kleepida“ KonkS §-s 57
sisalduvale teabe mdistele. Konkurentsiameti hinnangul on KonkS §-s 57 ja KonkS § 782
lg-s 3 toodud feabe mdisted erinevate tihendustega. KonkS § 57 sisaldub juba kehtivas
seaduses ja sellel on oma tihendus. Arvestades muu hulgas ka seda, et KonkS § 59 annab
Konkurentsiametile diguse nduda dokumente, siis on seni olnud selge arusaam, et
KonkS § 57 alusel dokumente nduda ei saa. Seega ei holma KonkS § 57 dokumentide
esitamise ndudmise digust. KonkS § 78%2 Ig 3 lisatakse seadusesse aga alles eelnduga
ning see ldhtub direktiivist, mille jirgi peaksid teabenduded hdlmama kogu teavet
ettevitja vOi ettevotjate lihenduse kohta, kelle suhtes uurimistoimingut kohaldatakse,
olenemata sellest, millisele andmekandjale teave on salvestatud. Kuna KonkS § 57 ei
tugine direktiivile, siis ei saa véita, nagu KonkS § 57 oleks alati hdlmanud
Konkurentsiameti digust nduda dokumente. KonkS §-s 57 sisalduv teabe mdiste oli
kasutusel ammu enne direktiivi vastuvotmist ning sellele ei saa omistada direktiivis
sisalduvaid tdhendusi. Konkurentsiamet teeb ettepaneku seaduses selgelt vilja tuua
Konkurentsiamet 0igus nduda teavet, sh igasugust teavet ettevotja kohta mistahes
andmekandjal. Selliselt oleks vdimalik saavutada olukord, kus seaduses ei ole iihel
moistel mitu erinevat tdhendust ning kus Konkurentsiameti digused oleks selgelt
moistetavad nii Konkurentsiametile kui ka ettevotjatele ja teistele osapooltele.

Seega teeb Konkurentsiamet ettepaneku KonkS § 57 ja KonkS § 78% Ig 3 puhul teabe
moisted selgelt avada selliselt, et teabendudega voiks Konkurentsiamet igal juhul nduda
ka dokumente, voi alternatiivselt eristada viidatud paragrahvides sisalduvad feabe
moisted ning mitte kustutada seadusest § 59. Igal juhul ei tohi muudatus kaasa tuua

olukorda, kus Konkurentsiametil puudub 0igus nouda dokumente viljaspool
jarelevalvemenetlusi.

KonkS § 78%° 1g 1 annab Konkurentsiametile diguse nduda isikutelt teavet, mis on neile
kittesaadav, sealhulgas selgitusi. Kui seadusandja eesmérk on eristada teavet ja selgitusi,
palub Konkurentsiamet seadusandjal defineerida selgituse mdiste ning arvestada selle
definitsiooniga seaduses lébivalt.

KonkS § 78%° lg 1 toob seadusesse ka kiisitluse mdiste. Konkurentsiamet palub
seadusandjal seaduses defineerida kiisit/use mdiste, kui see erineb teabendudest (mis voib
olla nii suuline kui ka kirjalik).

Muud tipsustused
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1.1.

5.1.

5.2.

Iv.

KonkS § 73° sdnastus on mitmeti mdistetav. Sdnastuse jirgi § 16 sitestab turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise keelu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 rikkumise
eest.

Ettepanek sonastuseks: ,Ettevdtja poolt kdesoleva seaduse § 16 voi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 102 rikkumise eest.*

KonkS § 73° 1g 2 — eraldi jisnud juriidilise isiku karistamise alus, kuigi jirelevalvealuseks
isikuks on edaspidi juriidiline isik.

Ettepanek § 73° 1g 2 kehtetuks tunnistada.

KonkS § 73 1g 2 — eelndu jirgi kohaldatakse sellele koosseisule sama viirteomenetluse
korda, kuigi korrakaitseline tegevus saab toimuda ainult riiklikus jarelevalves. Samas jaib
arusaamatuks, mis on siin eristatud eraldi iildist koosseisu ja juriidilise isiku karistamise
oigust.

Paragrahv 73! on mitmeti mdistetav.

Ettepanek sonastuseks: ,Ettevdtja poolt kdesoleva seaduse § 4 voi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 rikkumise eest.

Paragrahv § 73!7 siitestatud kohustus, et juriidiline isik peab tasumiseks ndudma rahalist
panust oma litkmetelt, jadb tildiseks. Puudub selge arusaam, kuidas hakatakse rakendama.
Samuti puudub tagajirg kui seda kohustust ei tdideta.

Loike 2 sonastus, et trahvi tasumist ei saa nouda, jddb arusaamatuks. Trahvi méérab
maakohus, kuid jidb selgusetuks, kuidas saab trahvi tasumist juriidiline isik edasi nduda
ja kas on pohjendatud trahvi tasumise mittendudmise otsustamine panna juriidilisele
isikule.

Ettepanek sonastada sama paragrahvi 16ige 2 viimase lause viljend aktiivselt eemaldanud
arusaadavamaks ja selgemaks. Lisaks ei ole hetkel arusaadav kellel on tdendamiskoormis
aktiivselt eemaldanud mdiste sisustamisel ja hindamisel.

KonkS 73! 1g 8 viimane lause viitab fiiiisilise isiku viiirteomenetlusele. Jiib selgusetuks,
et miks seda on soovitud eristada ja kuidas 1dheb see kokku pdhimdttega, et keelatud tegu
tuvastatakse ettevotja suhtes.

KonkS § 78% ja 78% Ig 5 vale viide sunniraha rakendamisel, dige § 78%.
Konkurentsiameti digused

Konkurentsiamet palub eelndud tidiendada digusliku alusega, mille alusel tekib ametile
Oigus saada tasuta ligipdds riigi andmekogu vastutavalt voi volitatud toGtlejalt
konkurentsijirelevalve teostamiseks, konkurentsiolukorra analiiiisimiseks ning
koondumiste kontrolli menetlemiseks vajalikele andmetele. Riigi- ja kohaliku
omavalitsuse poolt kogutakse mitmeid andmeid ning eesmérgipdrane oleks tagada selliste
andmete vdimalikult suures ulatuses kasutamise vdimaldamine.

Konkurentsiamet teeb ettepaneku sdltumatu konkurentsiasutuse padevuste laiendamiseks
selliselt, et ametil tekiks Oigus rakendada meetmeid riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustele, sOltumata sellest kas nad on késitletavad ettevGtjana ja osalevad kaubaturul.
Hetkel on ainukeseks voimaluseks soovituste tegemine. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse
tegevuse vOi tegevusetusega voib samuti kaasneda konkurentsi kahjustamine, millel on

madju nii tarbijatele kui ettevotjatele.
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3.2.

3.3.

Uurimismeetmete tiiendamine

Uurimismeetmete rakendamisel on sétestatud digus kaasata spetsialist, kelle oskusi on
vaja uurimismeetme toimetamiseks vdi kogutud teabe hindamiseks (§ 78%2 1g 6 p 1).
Konkurentsiamet teeb ettepaneku, et uurimismeede peab vdimaldama lisaks spetsialisti
kaasamisele, tellida ka soltumatuid ekspertiise ning ekspertiisi tellimisel anda ligipéas
konkurentsijérelevalve materjalidele selles ulatuses, mis on vajalik ekspertiisi
teostamiseks.

Konkurentsiamet teeb ettepaneku, et uurimismeetmena oleks digus viia 14bi vaatlusi, mis
ei ole ldbiotsimine. Konkurentsiamet leiab, et vaatluse vdimaldamise selgem
reguleerimine annab ametile valida vastavalt eesmaérgile kodige proportsionaalsema
uurimismeetme vahel. Vaatluse eesmirk on fikseerida menetluse jaoks olulised asjaolud
(tegevuskoht, asjad ja esemed mis territooriumil asuvad jne), fotografeerida olukorda ja
koguda suulist teavet. Vaatlust peab saama lébi viia nii jarelevalvealuse isiku kui muude
menetlusega seotud isikute juures (nt jirelevalvealuse isiku lepingulised partnerid).
Konkurentsiamet viitab analoogia korras, et selline vaatluse regulatsioon on ka
maksukorralduse seaduses (§ 72).

Kartellide menetlemisel ja uurimistoimingute tegemisel, sh teabe ndudmisel, tuleneb
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 214 alus, mille kohaselt ei tohi
kriminaalmenetluse menetlusosaline voi osaline kohtueelse menetluse andmeid avaldada
koos trahvimise #&hvardusega. On &ddrmiselt vajalik, et sarnane site lisataks ka
konkurentsijirelevalvemenetluse ldbiviimisel eelndu paragrahvi 78%!. Niitlikustades
olukordi, kus kartellide tdendamiseks kiisitakse ldbiotsimise luba ka jdrelevalvealuse
isiku veebimajutuse teenusepakkuja juures, siis on ddrmiselt oluline, et veebimajustust
pakkuv ettevotja ei annaks infot jdrelevalvealusele isikule, mille tagajdrjeks voib olla
jarelevalvemenetluses vajalike tdendite hivitamine.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Parn-Lee
peadirektor

Kadri Lepikult
Kadri.lepikult@konkurentsiamet.ee

Annabell Carina Katalsepp
annabellcarina.katalsepp@konkurentsiamet.ee

Jaanika Kangur
Jaanika.kangur@konkurentsiamet.ee

12 (12)



